Vi som elsket Amerika,

Norges internasjonale rolle og ansvar med fokus på Norges forhold til USA.

Foredrag i Polyteknisk Forening 04.10.2005,

Geir Lundestad 

Skrevet ut fra lydopptak og lett redigert.

	Vi har alle sterke synspunkter på USA. Alle i Norge tror at de skjønner USA, at det er veldig lett å skjønne USA. De er sånn som oss. Litt merkelige av og til da, men stort sett er de som oss. Hvis du er over 40 år første gang du reiser til USA og har utviklet de norske kategoriene dine veldig sterkt , og prøver og passe USA inn i dine norske kategorier. Da la det heller være. (Om professorer på studieopphold i USA).
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USA er alt for stort og alt for forskjellig  til at det kan passes inn i norske kategorier.

Avstanden tvers over det amerikanske kontinentet er omtrent den samme som fra Paris til Karatchi. Norge har en befolkning som er litt mindre enn Minesotas og et flateinnhold som er like stort som New Mexico. Texas er adskillig større i flateinnhold enn Frankrike, og Alaska er mye, mye større enn Texas.

USA er på mange måter et av de mest mangfoldige land i verden, på andre måter et ganske uniformt land, og det er vanskelig å få disse tingen til å henge sammen.

Grunnen til at jeg her reist mye til USA og fortsatt gjør det  - for å svare litt på det overordnede aspektet her - det er at i USA finner du akkurat det du har lyst til å finne. Hvis du er interessert i de ledende forskningsmiljø i verden, så reiser du til USA. Der er det helt fantastisk miljø, der du virkelig møter brilliante folk. Jeg har vært to år på Harvard. De flinkeste der har et nivå som kan skremme deg. 

Jeg reiser ofte på forelesningsturneer. Der beveger jeg meg stort sett i den nordlige delen av USA. Jeg var på en stor turné i fjor , og jeg har nettopp vært på en 14-dagers turné. 

Hvis du besøker de amerikanske universitetene  i dette området og treffer 100 professorer, på hver av disse turneene , så er det ca 98 av dem som er anti Bush, fanatisk anti Bush. Og så er det en og annen slenger som er veldig pro Bush. På universitetene merker du lite til sympatier for Bush

USA har betydd stadig mer for Norge. Hvis du ser USAs rolle i Norge gjennom de siste 100 år , er det blitt stadig viktigere. Fra første verdenskrig frem til den andre, til kald krig. Norges rolle i USA har vært ganske beskjeden. Det viktigste bidrag på amerikansk historie  er innvandring. Det er i dag nesten like mange norsk-amerikanere i USA som det er nordmenn i Norge. - Det er delvis fordi det er så populært å være norsk-amerikaner. Norske innvandrere spilte en ikke uvesentlig rolle, spesielt  i MidtVesten, og særlig i periodene med betydelig innvandring, fra 1860/70 tallet  og frem mot første verdenskrig.

Det er ganske interessant å se fra studier i USA, også etter andre verdenskrig , så spiller disse innvandrerne en viss rolle.

Når man snakker om det gode forholdet mellom Norge og USA , så finnes det nesten alltid referanser til at innvandrerne  har oppført seg godt og skikket seg ordentlig.

Jeg har tenkt å snakke om tre ting:

*Amerikansk utenrikspolitikk

Det er min tese at det er slående hvor lik norsk og amerikansk utenrikspolitikk har vært, og hvor lik den er.

*Amerikansk innenrikspolitikk.

Der er mitt poeng at det er som det eksisterer to USA, at det er to forskjellige land, ett land som vi liker veldig godt  og ett som vi ikke liker

*USA og populærkultur 

Der er min tese at Norge antakelig er det land i Europa som er mest påvirket av amerikansk massekultur.

Utenrikspolitikken 

Utgangspunktet er isolasjonisme. Hvis dere kjenner noe til amerikansk historie, kjenner dere George Washington og hans tese fra 1796, der han advarer mot "Entangeling Alliances", at man skulle holde seg utenfor allianser. Det tilsvarende utgangspunkt på norsk side er Jørgen Løvlands tale den 26. oktober i 1905 , der han trekker opp perspektivet for norsk utenrikspolitikk fremover. Han sier at Norge må holde seg utenfor kombinasjoner og allianser og ikke ha noe å gjøre med disse krigerstatene på kontinentet. 
Det er påfallende hvor likt dette er utformet, og det er utformet likt fordi vår geografiske posisjon  har visse likheter , isolert fra Kontinentet, beskyttet av hav på flere områder  og begge er nye demokratiske stater  som oppfattet seg selv som forløperen for noe nytt.

Islolasjonismen . - Vel det var visse kvalifikasjoner knyttet til denne isolasjonismen . Det viktigste var at selvfølgelig skulle man handle med omverdenen. Washington snakket mye om handelens betydning  og Jørgen Løvland snakket mye om handelens betydning. Og så hadde de et tredje punkt som var veldig eksplisitt hos Washington, men mindre hos Jørgen Løvland. Det var at vi, det vil si USA kunne opptre som et eksempel for resten av verden. Men dette var passivt på den amerikanske siden, det var slik at andre skulle bare  lære av oss . 

Jørgen Løvland hadde ikke dette eksplisitt i talen av 26. Oktober 1905 , men vi ser i den nye Løvland-biografien  at i arbeidet med Integritetstraktaten av 1907, så er det en viss forestilling hos ham om at Norge, kanskje, sogar kunne tjene som modell for resten av verden.

Dette var jo tradisjon i USA da, fra 1796, avbrutt av første verdenskrig og frem til annen verdenskrig. Det som gjorde dette mulig både for USA og Norge var at vi hadde samme beskyttelsesmakt, Storbritannia, men det snakket vi ikke høyt om, hverken i Washington eller i Oslo. Det slapp jo ut av og til, da men det var jo en grov krenkelse av nøytralitetspolitikken.

USA hadde et visst brudd på isolasjonismen under første verdenskrig, men kalte seg aldri for alliert, men assosiert med Storbritannia, Frankrike  og Rusland. Norge gikk jo aldri så langt, vi ble "The neutral ally". Det er en viss forskjell der. 

En viss forskjell også i mellomkrigstiden, da Norge gikk med i Folkeforbundet, mens USA ikke gjorde det. Norge hadde en stor skepsis til sanksjonsforpliktelsene i Folkeforbundet. Da den internasjonale spenningen kom tilbake på slutten av 1930-tallet så meldte jo Norge seg nærmest ut  av Folkeforbundet

Isolasjonismen forsvant i begge land på grunn av annen verdenskrig . Norge ble angrepet 9. april 1940, USA ble angrepet 7. desember 1941. 
Annen verdenskrig omformet begge lands utenrikspolitikk, i første omgang til FN. Norge og USA var blant de virkelige entusiastene for FN. Begge kom motvillig til den konklusjon , at de måtte gi opp FN-linjen og gå inn i et atlantisk sikkerhetssystem, det som ble til NATO. Begge gjorde det motvillig. Norge var motvillig, USA var motvillig. 

Det er ikke sant det som står i amerikanske bøker at NATO var et amerikansk initiativ.  - Det var først og fremst et britisk initiativ. Blant de ting som bidro til å omforme den amerikanske politikken var nettopp, og det er viktig i denne sammenhengen, at i mars 1948 kom varsel om at det kunne komme et sovjetisk paktforslag  til Norge.

Dette varslet - det kom jo ikke noe slikt forslag - men varslet om at det kunne komme gjorde et stort inntrykk i London  og der brukte de det for alt det var verd. Det var dette som fikk begeret til å flyte over i USA.  Dagen etter at dette ryktet var kommet  så bestemte man seg i Washington for at de kunne forhandle om et atlantisk sikkerhetssystem.

Så det var på en måte Norge som bidro til å trekke USA, inn i det atlantiske sikkerhetssystemet, og det var USA som bidro til å trekke Norge med gjennom at USA var så opptatt av å få med de såkalte "stepping stones", de som hadde strategisk verdi , slik at det ikke bare skulle være en allianse med Storbritannia og Kontinentet.

Da Norge og USA var kommet sammen, gikk stort sett den norske NATO-politikken ut på en ting, et konstant mas om at amerikanerne måtte interesserer seg mer for Nordflanken. Det har vært holdt hundrevis av innlegg  i NATO og alle andre bilaterale sammenhenger om at amerikanerne var alt for interessert i  Sentralfronten. Dere må bry dere mer om Nordflanken! Det er viktige ting som foregår der. 
Jeg har nettopp vært i Washington og sett på papirene fra 1970 - 74 og der er det akkurat det samme. Der er det opp og ned og i mente: Husk Nordflanken.

Det var bare det at når amerikanerne en sjelden gang i mellom ble interessert i Nordflanken, så presenterte det problemer for Norge, for det la et øyeblikkelig press på den norske base- og atompolitikken. Slik var det på begynnelsen av Korea-krigen , sånn var det under Kennedy,  da den internasjonale spenningen steg og det amerikanske forsvarsbudsjettet  økte slik at de kunne dekke både Sentral- og Nordflanken. Da kom presset på basepolitikken.

Så hadde vi jo Reagans marinepolitikk, der regjeringen Willoch  maste på og var villige til å økte det amerikanske nærværet, men hvor befolkningen flest, da de så   . Hangarskip i Vestfjorden, sa at oi, det var ikke akkurat slik vi hadde tenkt det. Den lille staten Norge hadde på en måte forventninger om at den skulle kunne kalibrere USA.

Det er også andre likheter mellom norsk og amerikansk utenrikspolitikk. Vi har den samme misjonsglede. Vi holder endeløse forelesninger for resten av verden . Evangeliene våre inneholder litt forskjellige. Vi har til felles demokratiet. Markedet og frihandelen legger amerikanerne størst vekt på . Sosial rettferdighet legger vi mye større vekt på. Men vi har den samme tro på at hvis bare våre verdier slår  gjennom, så ville denne verden bli ufattelig mye bedre.

Hvis resten av verden blir skandinaviske sosialdemokrater, så tror vi vel egentlig at verdens problemer er løst. Vi kombinerer dette på en merkelig måte, med en felles trang til ekspansjon. 

Amerikanerne har ekspandert rundt om i verden på mange ulike måter. Det har vi i Norge også, men vi har ekspandert mest i polarområder og over områder med is og hav og fjell, så det har ikke vært like dramatisk . Det har ikke gått ut over så mange innbyggere, men vår kapasitet er også mye mer begrenset. Det er jo slående hvor ufattelig mye vi sitter igjen med, når det gjelder disse kollossale havområdene rundt Norge og kontinentalsokkelen.

Det har vært problemer i det norske/amerikanske forholdet. Under Vietnam var det særdeles spent, og det har vært vanskelig de siste årene under George W. Bush og striden i Irak.

Det har skjedd en interessant dreining, når vi sammenligner Norge med de andre skandinaviske landene. Det var alltid sånn at Norge var det mest NATO-vennlige, det mest USA-vennlige på det sikkerhetspolitiske området . Og det var jo Norge som dro med seg Danmark og Island  inn i NATO i 1948 - 49  og det var jo Norge som nesten alltid stilte opp i NATO, selv når islendingene var vanskelig med Keflavik. Da ga Norge dem en dose med "at nå må dere skikke dere med Keflavik, for vi har ikke tenkt å ha amerikanske baser - så dere må ha det." 

Og vi prøvde å dempe danskene litt, når de holdt på som verst med sitt fotnotediplomati.

Men nå er det Danmark  som har overtatt denne rollen . Det kan det jo være interessant å belyse i diskusjonen, hvorfor Danmark har overtatt rollen som mest pro-NATO og -amerikanske land i Skandinavia.

Regjeringa Bondevik har, forsiktig men klart distansert seg fra USA. Den gjorde det klart at vi ikke skulle være med i fase 1 i Irak. Det er jo egentlig bemerkelsesverdig  at forholdt til Bush-administrasjonen har vært så bra som det er . 

Det har nok litt å gjøre med den måten man presenterte denne politikken på . Man proklamerte den ikke bombastisk. De statsråder som hadde mest kontakt med USA, utenriks- og forsvarsminister presenterte dette på en spiselig måte . Ole Berthelsen har helt rett  når han i boka si skriver  at det var en religiøs klangbunn mellom Bondevik og Bush.  Dette har vi helt sikre kilder på, både på norsk og på amerikansk side. Denne klangbunnen var viktig for dem begge, spesielt for Bush. En religiøs mann som i tillegg var prest  og som la vekt på dette i samtalene med Bush. Det var et overordnet perspektiv som bandt dem sammen.

Innenrikspolitikken

Når det gjelder innenrikspolitikken er det mitt syn at Norge har forholdt seg til USA som om det var to land. Der var de reformorienterte liberale som vi likte veldig godt  og så var det de konservative som i mislikte sterkt og egentlig ikke interessert i å sette inn i noen som helst sammenheng. De var så uttafor alt, at Amerika nesten forsvant ut av bildet. Dette kan vi følge langt tilbake.

Abraham Lincoln var på mange måter en reformpresident. Han ble beundret, særlig etter sin død. Men den første amerikanske president som dukket opp med tyngde  i norsk politikk  og i norsk opinion, etter disse lange årene på sluttea av 1800-tallet  med The Guilded Age hvor Amerika var helt borte fra bildet. 

Det foregikk mye i USA med business, men hva holdt de på med?  Det vakte ingen interesse i Norge. Men når Theodore Roosevelt kommer på scenen, så bryter det ut en dyrkelse av dette mennesket. På venstresiden oppfattet de ham som halvt sosialist, på høyresiden oppfattet de ham som en som kunne slå ned på uheldige tendenser og man klarte å gi ham Nobels fredspris i 1906. Han fikk prisen for å ha meklet frem en slutt på den russisk japanske krig. Han sto for mekling og voldgift. 

Roosevelt kom først til Norge i 1910 på en større Europa-turné. Da ble han feiret som en gigant. Noenlunde det samme, i litt blekere versjon,  skjedde med Woodrow  Wilson. Han var også den store frelseren som kom til Det europiske kontinent etter den første verdenskrig og skulle etablere den nye internasjonale orden gjennom Folkeforbundet, Han ble syk og kunne derfor ikke komme til Norge og ta mot prisen, men han var en som slo godt an.

1920-årene i USA  er borte vekk. The Roaring Twenties var en konservativ periode.. Det var stor interesse for massekulturen, det skal jeg ikke underslå, men ingen interesse for det politiske. 

Den store mann var Franklin Roosevelt. Han ble dyrket av alle, ikke bare av venstresiden. Blant de mange som dyrket Roosevelt var Halvdan Koth som var professor i historie. Han bygde opp amerikanske studier i Norge. Han var den første utenriksminister på offisielt besøk til USA  og han dyrket USA, særlig kraften i det amerikanske. Han var en enorm teknologi-beundrer. Den siste artikkelen han skrev, det var i Syn og segn, da den amerikanske atomubåten Nautilus var på besøk. 

Til det siste hyllet Halvdan Koth den amerikanske teknologien. 

Det unike var at det ikke bare var venstresiden, men også høyresiden som dyrket Roosevelt. Carl Hambro, Høyres leder var en stor beundrer av Roosevelt. Mange av næringslivets folk beundret også Roosevelt. Det kunne nok finnes skeptisk tendenser på ytterste venstre og ytterste høyre side, men det slående er hvor omfattende denne beundring av Roosevelt, den store reformpresidenten var. Annen verdenskrig bidro i stor grad til  å understreke det samme.

Da Roosevelt døde, i 1905 , var det en dyrking av ham som var helt unik. Det er bare tre utenlandske ledere som har fått sine statuer i Norge. Lincoln i Frognerparken, , Churchill ved Solli plass  og Roosevelt på Kontraskjæret. Elanor  Roosevelt kom til Norge for å dedikere den statuen.

Ingrid Semmingsen ga i 1946 ut den første historie om USA på universitetsnivå. Den slutter med en enorm hyllest til Franklin Roosevelt. De andre presidentene. Lincoln. Theodore Roosevelt, Wilson, de hadde først og fremst tilhørt USA, men Franklin Roosevelt, han tilhørte hele verden og hadde liksom skapt en ny verden som sto fram i 1945.

Lenge var det en tredeling i Arbeiderpartiets verden, en kommunistisk ledet av Sovjetunionen, en kapitalistisk ledet av USA og en sosialdemokratisk ledet av Storbritannia. USA falt delvis på den gale siden, men i løpet av 1948 - 49, erstattes denne tredelingen av en todeling. Det blir skille mellom de frie og de ufrie, mellom kommunistene og den frie verden. Dette bildet slo ikke helt gjennom. Når USA var inne i konservative faser  ser vi at oppslutningen om USA faller.

Eisenhower var selve krigshelten fra Overlord, invasjonen i Normandie, og han var den første øverstkommanderende i NATO, men som president var han forholdsvis konservativ og det var mange kritiske merknader i Norge.  Han holdt ikke noe oppgjør med McCartny, han gjorde lite for å få slutt på raseskillet  og Big Business fikk at for stor innflytelse. Vi hadde en klar distanse til Eisenhower.

Men så kom Kennedy til makten. Da sto USA på sitt aller sterkeste. Oppslutningen om USA og den nye presidenten  var enorm. Det var en utbredt dyrking av Kennedy  som gikk så langt at selv Einar Gerhardsen, som hadde en grunnholdning som var ganske skeptisk til USA, han falt for den nye presidenten, Vi ser av Gerhardsens memoarer at da han kom til Washington  og får besøke Kennedy, så synes han dette er veldig stort.

Johnson ble rammet av Vietnam, så han fikk ikke den store oppslutning som han ellers ville ha fått  som reformpresident.

Hvis vi følger de senere presidentene, så ser vi at det er de reformorienterte som man solidariserer seg med og som man har så stor sympati for. Carter kanskje til en viss grad, men Clinton frem for alt. Clinton var den store sjarmør og forførte de fleste nordmenn, inkludert statsminister Bondevik. 

Det berømte møtet da Clinton og Bondevik møttes på Bondeviks kontor. Clinton var den første sittende amerikanske president som besøkte Norge. Det i seg selv var nokså betydningsfullt og gjorde inntrykk i Norge. Men clinton og Bondevik hadde jo ikke noe å snakke om. Bondevik hadde nettopp vært i USA . Det ble nå et bilateralt møte, og der snakket Bondevik om kjære ting, Molde Fotballklubb og  ... . Clinton behersker enhver situasjon  og fulgte opp med noen gode golfhistorier  og de lanserte et solidaritetsinitiativ for Sierra Leone. Ut kom Bondevik og sa at dette var det største øyeblikk i hans politiske karriere. Sånn var Clinton. Han kunne sjarmere alle. 

Han reiste til Europa og ga uttrykk for at hadde han bodd i Europa, hadde han helt sikkert vært sosialdemokrat. Det fantes ikke det ringeste empirisk belegg for noe sånt, men han klarte å gi inntrykk av det . Clinton sjarmerte de fleste europeiske statsledere  i den grad, at man nå går rundt og tror at under Clinton var det amerikansk europeiske forholdet supergodt og nærmest smertefritt. Hadde vi bare hatt Clinton! Men under Clinton hadde vi konfliktene i Bosnia og Kosovo og NATO-utvidelse. Kyoto var død under Clinton. Straffedomstolen var død under Clinton  og Landminetraktaten var død, - men et politisk overdådig talent var Clinton.

De konservative, derimot. Vel Nixon førte jo en opplyst utenrikspolitikk, det mente man jo stort sett i Norge, med avspenningspolitikk og alt det der. Man brydde seg egentlig ikke så mye om hva man drev med  i innenrikspolitikk, inntil Watergate.

Reagan, hvorledes kunne en B-skuespiller bli president i USA? Det var helt uforståelig og det var nesten ingen som var interessert i å finne ut hvorfor det var mulig heller. Man skjønte jo ingen ting av Reagans ufattelig store prestasjon i å smelte sammen det økonomiske Høyre og det kulturelle Høyre som jo har nesten ingen til felles  - og begge følte seg vel i det republikanske  parti. Det var godt gjort.

George Bush senior, han var jo mer sentrumsorientert. Der var det kanskje mulig ved presidentvalget i 1992 at hvert fall de ledende i Norge ville ha foretrukket en republikaner fremfor en demokrat, fordi man følte seg så usikker på denne Clinton. Han hadde ingen  utenrikspolitisk erfaring - men det varte jo ikke lenge da.

Og så kommer George W. Bush.  Da er det Reagan i n-te potens. I Norge er man oppgitt over denne mannen. Det er nesten uforståelig at han er blitt president, men det man er mest opptatt av er hvor ufattelig negativ hans politikk er. 

Meningsmålingene ved valget nå sist viste at Norge kanskje var det landet i Europa som var mest skeptisk til gjenvalg av Bush.

Det var grunntonene og denne skepsisen var så stor og er så stor, at de av oss som i embeds medfør av og til føler det som en oppgave å forklare USA , selv om vi ikke føler noe for George W. Bush og hans politikk. - Men noen må jo påta seg det ansvar det er å prøve å forklare hvorledes det har seg at denne mannen er mulig som president. Jeg har av og til på følelsen at det er en halvsuspekt virksomhet som grenser til at han der Lundestad, jeg tror at han er Bush-fan. - Det er jo egentlig et mysterium at sånne som Reagan og George W. Bush blir presidenter, men det har en enkle politisk forklaring som først og fremst har med de store demografiske skifene i USA. 

Sørstatene, pariaregionen, er blitt den dominerende politisk region og med et folketall som er mye større enn de andre regionene. Det bor 100 millioner i Sørstatene og deres ledelse blir bare mer og mer markert.

George W. Bush er sørstatspresident. Faren prøvde å gi inntrykk av han også kom fra  Sørstatene, men han var jo bare en transplantert, forfinet newenglander som tok bostedsadresse i Houston. Sønnen er fra Texas. De har ingen problemer i Sørstatene med å skjønne hans språk, heller ikke i fjellstatene i vest.

Før var det sånn at hvis noen sa noe negativt om USA, så var det alltid en eller annen establishmentperson som rykket ut til forsvar, en tidligere Washington-ambassadør eller noe annet. Og så : "Du må ikke si sånne ting om USA". 

Nå kommer disse samme personene bort til meg - jeg husker det godt før presidentvalget i 2004 og sier - med et betydelig håp i stemmen: "Tror du ikke at han taper?" Nei svarer jeg, det tror jeg ikke . Det overraskende var at Kerr gjorde det så bra som han gjorde. Det er vel fordi George W. Bush´ konservatisme  er såpass hard i kantene, såpass negativ på mange måter, men når den kommer med Reagans smil fra California er den helt uslåelig.

Det er som vi ser USA som to land. Det ene er godt og det andre forstår vi ikke og er totalt uinteressert i å forstå. Man USA er ikke to land. Det henger veldig godt sammen. USA er vel det store land i verden som henger best sammen av alle. 

Så det er et eller annet vi har gått glipp av.

Kultur

På den kulturelle siden våger jeg den påstanden at Norge er det land i Europa som beundrer den amerikanske massekulturen mest  Dette har gitt seg mange utslag. Aller tydeligst er det når det gjelder film . Europeisk film fikk en knekk under første verdenskrig . Siden har amerikansk film dominert i Europa. Vel 60% har sett amerikanske filmer til enhver tid  og amerikansk film har vært dominerende frem til i dag og er det fortsatt. Den eneste nye tendensen i Europa er at man ser litt mer på sitt eget lands filmer, men ikke på andre europeiske lands filmer.

Går du gjennom statistikken fra første verdenskrig og frem til i dag, så er det slående hvor stabilt dette har vært.

Hvis du ser på TV-siden - vel NRK drev i mange år og oppdro oss - men da vi fikk fritt valg  mellom disse mange TV-kanalene,  har det vært en stri strøm av amerikanske serier av mer eller mindre makaber art

Litteratur. Amerikansk litteratur har dominert.

Se på det religiøse området . Stadige impulser frem og tilbake innen de Lutherske kirke , men du ser jo de religionene som har kommet hit fra USA: Adventister, Jehovas vitner, Mormonere , etc.

Du ser det på utdanningsområdet over en lang periode. Hvis du ser på statistikken fra 60- og 70-tallet  så var det sånn at 50 - 60%  av universitetsansatte, samfunnsvitere og naturvitere hadde  minst et halvt års besøk i USA bak seg. På 60- og 70-tallet var det sånn at 40 - 50% av alle norske doktorgrader var avlagt i USA.  Så også på dette elitekulturelle området sto USA veldig sterkt.

Nesten et hvert fenomen som jeg så i USA  har kommet til Norge, selv om jeg den gangen så at nei, nei detter kommer aldri til oss, vi er for forskjellige til det. På 70-tallet så jeg alle disse amerikanske besteforeldrene som raste rundt på motorsykkel - dette kommer ikke til å skje i Norge.  Da jeg så de første besteforeldre på rulleskøyter, trodde jeg heller ikke at det ville komme til Norge. Bare gå til Frognerparken i dag og se. Nesten alt kommer.

Ser du på McDonalds, CocaCola og Levies, så står de mye sterkere i Norge enn i USA. Det høres litt paradoksalt ut, men forklaringen er helt åpenbar. Konkurransen på disse områdene er mye større i USA enn den er i Norge. 

Jeg ringte til McDonalds i dag og spurte: er dere ikke under et visst trykk nå, når USA og Bush og alt dette her er så upopulært. Svaret var at vi har hatt en 50% markedsandel i mange år og det holder seg stabilt. Holdningen til USA ser ikke ut til å spille noen rolle. Utfordringen kommer fra de norske konkurrentene, så vi kommer oss ikke noe særlig over 50%.

Det er jo en åpenbar forklaring på dette. Hva er alternativet til den amerikanske kulturen? Nå vises jo ikke Derrick på TV lenger, så tysk kultur eksisterer ikke. Er det noen som har hørt om fransk kultur? En fransk ambassadør sa at hans fremste målsetting i Norge var å få brutt den automatiske kobling hos alle nordmenn mellom arrogant og fransk..

Det er en dypere forklaring på hvorfor amerikansk massekultur står så sterkt i Norge. Det er at det er to motkrefter til amerikansk massekultur, det er en sterk venstreside  også er det en sterk nasjonalistisk høyreside. Vel vi har jo ikke hatt rare venstresiden. Kommunistene forsvant raskt ut og i SV har vi hatt Bjørneboe som proklamerte disse tingene vi hørte om i sine essays fra 1952 og 1966. Det var som Hamsund. Det var intellektuelt fascinerende med disse folkene som hadde et avvikende syn på USA  og når USA av og til gikk til alt for dramatisk bombing av NordVietnam og sånn, så var det noen som så : La oss boikotte USA! Men det var stein dødt. Det førte ingen steds hen. Så venstresiden har ikke vært særlig sterk. Men viktigst er at vi ikke har noen nasjonalistisk, høykulturell høyreside. Du skal ikke lengre enn  til Sverige før du møter høykulturelle strømninger som ser på USA som vulgær. Nei Huff, dette som foregår i USA! 

I Norge eksisterer jo ikke høykultur. Det er derfor vi har holdt på å slåss med denne operaen i årtier. Vi er det eneste land i Europa som driver og diskuterer om vi skal ha en ordentlig opera. Det er selvfølgelig fordi det ikke er noen høykulturstandard i Norge som liksom avviser det amerikanske som vulgært.

Dette er jo veldig sterkt i Frankrike . Det er veldig sterkt også i Storbritannia. Churchill var på mange måter inkarnasjonen av dette. Han var Amerika-vennlig i politikken, men stilte seg helt fremmed til dette kulturelle, dette lave og forflatede nivået .

Kanskje er forklaringen på den beundringen vi har hatt for denne siden av USA at våre likhetsidealer er så sterke at vi avviser den finkulturelle høyresiden, og dermed til de grader ligger åpne for det amerikansk kultur. Det er også det som er forklaringen på at vi til de grader solidarisere oss med og sympatiserer med venstresiden i USA og er totalt avvisende til høyresiden. 

Fremtiden

Hvordan det kommer til å bli i fremtiden? Gudene vet, jeg gjør det ikke. Jeg er ikke profet, jeg er professor i historie og spår om fortiden. Media har bare ett spørsmål, det er hva som kommer til å skje i fremtiden. Jeg aner ikke hva som skal komme til å skje i fremtiden. Det er det heller ingen andre som aner. Men av og til må man si et eller annet om fremtiden, ellers blir det bare andre som får snakke i media.

Skulle man antyde noe, vil jeg si at vi er inne i et stemningsskifte utenrikspolitisk, fordi den kalde krigen er over . Vi trenger ikke USA  på samme måte som vi gjorde under Den kalde krigen, men vi har ennå politikere i Norge som har ryggmarksreflekser fra Den kalde krigen. De er oppdratt med automatiske koblinger til USA. At vi må ha USA der, for vi vet aldri hva som kommer til å skje. I nødens stund er det kanskje dem vi må trekke på. For det er jo ingen andre å trekke på. 

De har jo ingen kapasiteter på Kontinentet og britene har for lengst gjort det klart at de ikke har noen kapasiteter i Norge. Men, selv om det ikke er så mange andre å trekke på, så er ikke behovet så veldig stort lenger. Etter hvert vil bortfallet av Den kalde krigen til å slå inn og vi vil knytte oss mindre til USA på det utenrikspolitiske området. 

Innenrikspolitisk er det slutt med den perioden at USA velger reformpresident . Før trodde vi at i USA er det fint. De tar to skritt frem med reform og så tar de av og til ett tilbake  med konservativ president. Nå kan det vel hende at de tar to skritt tilbake og ett skritt frem, og at retningen kommer til å bli en helt annen. 

Tyngdepunktet i USA har forskjøvet seg dramatisk til høyre. Det er veldig dypgående grunner til det. Det er bare å studere det demokratiske partiet, det er helt i krise. De har ingen løsninger på noe som helst og aner ikke hva de skal gjøre.

Da blir spørsmålet: Kan vi opprettholde den massekulturelle bindingen til USA hvis det skjer endringer på det utenrikspolitiske  og det innenrikspolitiske plan?  Der helte jeg lenge til at svaret var kanskje nei. Men da jeg snakket med McDonalds i dag  og hørte hvor immunt dette er mot politisk svingninger, så er kanskje ikke svaret så klart som jeg trodde.

Historien gjentar seg ikke. Det er mange som tror det. Historien gjentar seg ikke. Historikerne gjentar seg, det er noe helt annet .

